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RUSZTOWANIA DO WYNAJECIA SP. Z O.0.
ul. Rusztowa 1

80-000 Brudzewo

NIP 1234567890

OPINIA PODATKOWA

w przedmiocie odwrotnego obciazenia VAT ustug udostepnienia rusztowan

STAN FAKTYCZNY
ustalony na podstawie wyjasnien przedstawicieli Klienta oraz nastepujgcych dokumentow:

1. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 kwietnia
2017 r., wydana na rzecz Rusztowan do Wynajecia Sp. z o.0. (0461-
ITPP3.4512.203.2017.1.MD),

2. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 kwietnia
2017 r., wydana na rzecz Rusztowan do Wynajecia Sp. z o.0. (0461-
ITPP3.4512.70.2017.1.MD),

3. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 stycznia
2019 r, wydana na rzecz Morremont sp. z o.0. (0115-KDIT1-
3.4012.722.2018.2.APR),

4. Pismo Dyrektora Urzedu Statystycznego w todzi z 20 lutego 2017 r., wydane na
rzecz spotki powigzanej Super Rusztowania Sp. z o.0. w sprawie klasyfikacji wynajmu
rusztowan budowlanych wraz z ich montazem i demontazem.

Rusztowania do Wynajecia Sp. z o.0. (dalej ,Spoétka”) wykonuje w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej czynnosci montazu, wynajmu, demontazu, transportu:

1. rusztowan stuzacych do remontéw lub budowy budynkéw i innych obiektéw

budowlanych,

2. rusztowan sluzacych do remontéw lub produkcji statkow i innych konstrukgji
plywajacych,

3. elementéw sceny stluzacej do $wiadczenia ustug wspomagajacych ustugi
kulturalne.

Nie wystepuje natomiast sam najem rusztowan, bez ustugi montazu i demontazu.

Ustugobiorcami Spotki sa podmioty bedgce podatnikami VAT czynnymi. Spétka nie
korzysta ze zwolnienia z art. 113 u.p.t.u.



PYTANIE

Czy Spoétka powinna stosowac¢ mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT w stosunku
do czynnosci wskazanych w punktach 1, 21 3 powyzej?

WYKORZYSTANE AKTY PRAWNE

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 2174 ze zm., dalej ,,u.p.t.u.”)

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz.U. z 2015 r. poz. 1676 ze zm.)

OCENA PODATKOWOPRAWNA

L RAMY PRAWNE ORAZ ISTOTA PROBLEMU

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug
podlegaja m.in. odptatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie uslug na
terytorium kraju. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy, przez dostawe towaréw
rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtlasciciel, a
zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.tu. przez Swiadczenie ustug rozumie sie kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.t.u. podatnikami podatku od towaréw i ustug sa
podmioty wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dzialalnosci. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17
ust. Th u.p.t.u. podatnikami sa réwniez podmioty nabywajace ustugi wymienione
w zalaczniku nr 14 do ustawy, jezeli Iacznie spelnione sa nastepujace warunki:

* uslugobiorcy jest podatnik, o ktéorym mowa w art. 15, zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny,

¢ uslugodawca jest podatnik, o ktérym mowa w art. 15, u ktérego sprzedaz nie
jest zwolniona od podatku na podstawie art. 113 ust. 11 9 (tj. ze wzgledu na
niski putap obrotéw, nieprzekraczajacy co do zasady 200.000 zt rocznie),

¢ uslugodawca $wiadczy te ustugi jako podwykonawca (w przypadku ustug
wymienionych w poz. 2-48 zatacznika nr 14).

Gdy podatnikiem zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.t.u. jest nabywca, sprzedajacy powinien
wystawi¢ fakture z oznaczeniem ,odwrotne obciazenie”, w ktdrej nie powinien
wykazywaé kwoty podatku naleznego (art. 106e ust. 1 pkt 18, ust. 4 pkt 1 u.p.t.u.).
Podatek powinien w konsekwencji zostac rozliczony przez nabywece.



Warunki stosowania odwrotnego obcigzenia, ktére moga w przedmiotowej sprawie
budzi¢ watpliwosci, sa dwa:

1. czy Spotka wykonuje ustugi wymienione w zalaczniku nr 14 do ustawy o
podatku od towaréw i ustug?

2. czy Spotka dziata jako podwykonawca?

Pozostale warunki sg niewatpliwie spetlnione, ustugobiorcami Spétki sa bowiem
podmioty bedace podatnikami VAT czynnymi, a Spétka nie korzysta ze zwolnienia z
art. 113 u.p.t.u.

IL KWALIFIKACJA USEUG SPOEKI W SWIETLE ZAEACZNIKA NR 14 DO USTAWY O
PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Zalacznik nr 14 obejmuje m.in. pozycje:

e nr 42: PKWiU 43.99.20.0 ,,Roboty zwigzane z montowaniem i demontowaniem

z /7

rusztowan’,

e nr 47: PKWiU 43.99.70.0 ,Roboty zwigzane z montazem iwznoszeniem
konstrukcji z elementéw prefabrykowanych”.

Pytanie Spéiki dotyczy czynnosci montazu, wynajmu, demontazu, transportu:

1. rusztowan stuzacych do remontéw lub budowy budynkéw i innych obiektéw

budowlanych,

2. rusztowan stuzacych do remontéw lub produkgji statkéw i innych konstrukgji
plywajacych,

3. elementéw sceny stuzacej do §wiadczenia ustug wspomagajacych ustugi
kulturalne.

Ad1

W przypadku czynnosci oznaczonych powyzej numerem 1 nie powinno by¢
watpliwosci, ze zaliczajq sie one do klasyfikacji 43.99.20.0 PKWiU ,Roboty zwigzane
zmontowaniem i demontowaniem rusztowant”. Oznacza to koniecznosé
zastosowania odwrotnego obciazenia, o ile beda spetnione takze pozostale warunki.

Ad 2

Przypadek nr 2 dotyczy ustug zwigzanych z budowgq statkéw i innych konstrukgcji
plywajacych. W zwigzku z tym mozna sie zastanawiaé, czy nie nalezy ich
klasyfikowac raczej do PKWiU 30.11.9 ,, Uslugi zwigzane z przebudowa, odbudowsq i
wyposazaniem statkéw, platform i konstrukeji ptywajacych; ustug podwykonawcéw
zwiazanych z produkcja statkow i konstrukcji ptywajacych”. To za§ wylaczatoby
mechanizm odwrotnego obcigzenia, ww. pozycji klasyfikacyjnej brakuje bowiem w



zalgczniku nr 14. Niestety, PKWiU 2015 oraz wyjasnienia do PKWiU 2015 nie daja w
tym zakresie szczegélowych wskazowek, ale w takich przypadkach powinno sie
stosowaé zasady ogoélne klasyfikacji, wynikajace z pkt 7.6.2 Zasad Metodycznych
PKWiU 2015, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4
wrzeénia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug. I tak:

* grupowanie, ktore zawiera bardziej dokladny opis czynnosci, powinno byc
uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierajgcego opis 0golny,

* ustuga ztozona, sktadajgca si¢ z kombinacji roznych czynnosci, ktorej nie mozina
zaklasyfikowac¢ zgodnie ze wskazanym sposobem, powinna byc¢ zaklasyfikowana jak
ustuga, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter,

* ustuge, ktorej nie mozna zaklasyfikowac zgodnie z (tiret 1, 2) nalezy zaklasyfikowa¢ w
grupowaniu odpowiednim dla ustugi o najbardziej zblizonym charakterze.

W przedmiotowej sprawie dokladniejszy opis, celniej nawigzujacy do istoty i
charakteru czynnosci Spétki, zawiera klasyfikacja 43.99.20. Usluga Spoéltki jest
wprawdzie ,zwigzana z przebudowa, odbudowgq i wyposazaniem statkéw, platform
i konstrukeji pltywajacych” (jak w poz. klasyfikacyjnej 30.11.9), jednak zwigzek ten
nie ma charakteru funkcjonalnego, tzn. ustuga nie rézni si¢ zasadniczo w swym
charakterze od ustugi wykonywanej na cele budowy na ladzie. Funkcje i czynnosci
sktadowe tejze ustugi sa analogiczne w przypadku wynajmu na cele budowy
konstrukcji ptywajacej i ladowej, w zwiazku z czym nie nalezy zdaniem opiniujacego
jej réznicowad. Jest to zgodne z ww. wytycznymi Zasad Metodycznych PKWiU 2015.

Ad3

W przypadku czynnosci oznaczonych numerem 3 mozna rozwazaé¢ dwie pozycje
klasyfikacyjne PKWiU: 43.99.7 ,Roboty zwigzane z montazem i wznoszeniem
konstrukcji z elementéw prefabrykowanych” oraz 43.99.20.0 ,Roboty zwigzane
z montowaniem i demontowaniem rusztowan”. Obie te pozycje podlegaja jednak
odwrotnemu obcigzeniu zgodnie z zalgcznikiem nr 14, dlatego ich dokladne

sklasyfikowanie nie jest istotne z tego punktu widzenia.

Exa

Nalezy takze zwréci¢ uwage na prawomocny wyrok WSA w Gdansku z 27 lutego
2018 r. (I SA/Gd 69/18), zapadly w analogicznej sprawie: spétka zapytala we
wniosku o interpretacje indywidualng o montaz i wynajem rusztowan na statkach i
wskazala, ze Urzad Statystyczny zaklasyfikowal te ustugi do poz. 43.99.20.0, a nie
30.11.9 (czyli tak samo, jak w przypadku przedstawionego przez Spoétke pisma
Dyrektora Urzedu Statystycznego w odpowiedzi analogicznego zapytania spéiki
Super Rusztowania Sp. z o0.0.). Zdaniem skarzacej spoétki klasyfikacja ta byla
nieprawidlowa i dla celéw podatkowych powinna by¢ stosowana poz. 30 PKWiU.
Sad jednak stwierdzil, ze skoro urzad statystyczny tak zaklasyfikowal czynnos¢ w
wydanej na wniosek podatnika informacji, to organ interpretacyjny powinien sie

1 https:/ /stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkwiu_15/pdf/wyjasnieniaPKWiU2015 10maj int.pdf




oprze¢ wlasnie na opinii organu statystycznego, a nie na stanowisku podatnika.
Prawidlowo$¢ stanowiska sadu moze wprawdzie budzi¢ pewne watpliwosci, jako ze
opinie urzedu statystycznego nie moga by¢ traktowane jako przesadzajacy dowdd,
lecz jedynie jako dowéd analogiczny do opinii bieglego, ktéry moze by¢
kwestionowany?, niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wzruszenie takiego
dowodu wymaga przekonujacego przeciwdowodu, o ktéry w Swietle ww. analizy
byloby trudno. Praktyczne znacznie ma tez fakt, ze wyrok wydat WSA w Gdarisku,
wladciwy takze do oceny ewentualnych sporéw Spétki z organami podatkowymi.

I1I. KWALIFIKACJA USEUG SPOEKI JAKO SWIADCZONYCH PRZEZ PODWYKONAWCE

Aby ustali¢, czy przedmiotowej sprawie nalezy stosowaé odwrotne obcigzenie,
nalezy jeszcze ustali¢, czy Spoétka dziala jako podwykonawca.

Zakladajac, ze faktura jest wystawiana przez Spoétke na wykonawce generalnego, a
nie bezposrednio na samego inwestora, nalezy uznaé, ze Spoétka dziala jako
podwykonawca. Dotyczy to wszystkich trzech rodzajéw czynnosci Spotki, poniewaz
ustawa, ustalajgc w art. 17 ust. 1 pkt 8 i ust. 1h u.p.t.u. obowiazek odwrotnego
obcigzenia, nie postuguje sie sformulowaniem typu ,podwykonawca wykonawcy
Swiadczacego ustugi wskazane w zataczniku nr 14”, tylko wskazuje, ze ustugodawca
musi byé ,podwykonawca”, ktéry sam wykonuje ustugi z zalacznika nr 14.
Podwykonawca za$ to kto$, kto wykonuje ustuge konieczng do wykonania ustugi
przez inny podmiot (generalnego wykonawce)® dla jeszcze innego podmiotu
(inwestora), przy czym uslugi te powinny by¢ ze soba bezposrednio zwigzane, tzn.
jedna ustuga powinna by¢ elementem drugiej (np. wydanie niniejszej opinii
podatkowej nie czyni z opiniujagcego podwykonawcy, poniewaz nie jest
bezposrednio zwigzane z ustuga montazu i najmu rusztowan).

Jezeli wiec Spétka wykonuje ustluge z zalacznika nr 14, a nabywca tej ustugi
sprzedaje ja dalej w ramach uslugi spoza zalacznika nr 14 (dotyczy to czynnosci z
pkt 2 i 3), to nie zmienia to faktu, ze Spolka jest ,podwykonawca” (nawet jezeli
charakter jej uslugi jest wezszy lub szerszy od charakteru ustugi gléwnego
wykonawcy).

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana wykladnia jest odmienna niz zaprezentowana
przez Dyrektora KIS w interpretacji z 7 wrzesnia 2018 r. nr 0114-KDIP1-
2.4012.392.2018.2.RD. W interpretacji tej organ podnosi, ze wykonanie ustugi na
rzecz generalnego wykonawcy, $wiadczacego ustuge spoza zalacznika nr 14,
wyklucza wystepowanie jako , podwykonawca” w rozumieniu art. 17 ust. Th u.p.t.u.
Wykladnia taka jest jednak ewidentnie sprzeczna z jasnym, niepozostawiajagcym

2 Por. wyrok NSA o.z. w Gdarnisku z 12 pazdziernika 2001r. (I SA/Gd 16-21/99), postanowienie NSA z
29 maja 2003 r. (Il SA 2968 /2002).

3 Podwykonaweca to firma lub osoba wykonujgca wydzielone prace produkcyjne Iub ustugowe na zlecenie
gtownego wykonawcy okreslonej instytucji, budowy itp. - por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, tom 3 O-Q, Warszawa 2003.



watpliwosci brzmieniem art. 17 ust. 1Th u.p.t.u., ktéry wskazuje, ze odwrotne
obcigzenie stosuje sig, gdy podmiot §wiadczy ustugi wymienione w zatgczniku nr 14
jako podwykonawca. Ustawa nie rozréznia zatem sytuacji podwykonawcy ze
wzgledu na charakter ustug wykonywanych przez gléwnego wykonawece; lege non
distinguente nie powinien ich rozrézniac takze interpretator.

Krytyczna ocene ww. interpretacji indywidualnej przedstawia takze W. Dmoch w
artykule pt. Odwrotne obcigzenie. Interpretacja contra legem (,Przeglad Podatkowy”
nr 1/2019). Autor dochodzi w ww. publikacji do tego samego wniosku, co
opiniujacy.

Stanowisko zbiezne z tu prezentowanym zajat takze Dyrektor KIS w interpretacji z
23 czerwca 2017 r. nr 0115-KDIT1-3.4012.171.2017.1.MD. W sprawie tej podatnik z
gory okreslil, ze jego prace kwalifikuja sie do pozycji PKWiU 43.21.10.2 (objetej
zalacznikiem nr 14). Ustuga byla wykonana na rzecz stoczni. Organ uznal, ze
Swiadczenie ustug objetych zalacznikiem nr 14 jako podwykonawca podmiotu
wykonujacego czynnosci nieobjete tymze zalagcznikiem wymaga stosowania
odwrotnego obcigzenia.

Analogiczne stanowisko wyrazil takze Dyrektor KIS w dwoéch przedstawionych
interpretacjach, wydanych na rzecz Spéiki.

Odmienne stanowisko (zbiezne z wyrazonym w ww. interpretacji z 7 wrzeénia
2018 r.) zajal natomiast Dyrektor KIS w interpretacji wydanej na rzecz Morremont
Sp.zo0.0. nr 0115-KDIT1-3.4012.722.2018.2.APR. Podmiot ten jest ustugobiorca
Spotki. W tym przypadku obaj kontrahenci dysponuja zatem rozbieznymi
interpretacjami indywidualnymi. Nalezy jednak pamieta¢, ze:

¢ interpretacje indywidualne nie sa wigzace dla podatnikéw,

¢ interpretacja wydana na rzecz kontrahenta Spéiki jest sprzeczna z dostownym
brzmieniem przepiséw prawa, nie wskazujac zadnego usprawiedliwienia dla
przekroczenia granic wykladni jezykowej tychze przepisow,

* interpretacja ta jest takze sprzeczna ze stanowiskiem WSA w Gdansku,
wyrazonym we wzmiankowanym prawomocnym wyroku z 27 lutego 2018 r.,
a takze ze stanowiskiem przedstawiciela doktryny (W. Dmocha), wyrazonym
w recenzowanym artykule opublikowanym w , Przegladzie Podatkowym” nr

1/2019.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze zastosowanie odwrotnego obciazenia nie
powinno by¢ ryzykowne dla ustugobiorcy, poniewaz nawet gdyby zastosowanie to
bylo bledne, to nie dopuscilby sie on czynu zabronionego przepisami karnymi
skarbowymi (nie nastepuje tu uszczuplenie naleznosci Skarbu Parstwa), ani tez nie
wplynetoby to na wysokos¢ jego zobowigzania podatkowego (ewentualny podatek
nalezny znosi si¢ z podatkiem naliczonym). Bledne zastosowanie odwrotnego
obcigzenia moze natomiast by¢ ryzykowne dla ustugodawcy, jako ze wykazuje on
zobowigzanie podatkowe w kwocie nizszej niz nalezna. Jednak w przedmiotowym
stanie faktycznym i prawnym nalezy z cala moca podkredli¢, ze interpretacje
indywidualne zawezajace zakres stosowania odwrotnego obciazenia nie znajduja ani



podstaw prawnych, ani oparcia w orzecznictwie (w tym takze wczeséniejszych
interpretacjach) i doktrynie.

Z kolei bledne niezastosowanie odwrotnego obciazenia nie jest wprawdzie
ryzykowne dla ustugodawcy, ale wyklucza mozliwos¢ odliczenia podatku
naliczonego po stronie ustugobiorcy (art. 88 ust. 3a pkt 7 u.p.t.u.).

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, zdaniem opiniujagcego prawidlowym postepowaniem jest
stosowanie odwrotnego obciazenia w przypadku montazu, wynajmu, demontazu,
transportu:

1. rusztowan stuzacych do remontéw lub budowy budynkéw i innych obiektow

budowlanych,

2. rusztowan stuzacych do remontéw lub produkgji statkéw i innych konstrukcji
plywajacych,

3. elementéw sceny sluzacej do Swiadczenia ustug wspomagajacych ustugi
kulturalne

- oczywiécie pod warunkiem, ze usluga nie jest wykonana dla inwestora, tylko dla
generalnego wykonawcy. Ale - wbrew ww. interpretacjom z 7 wrze$nia 2018 r. i 9
stycznia 2019 r. - stosowanie odwrotnego obcigzenia nalezy uznaé za niezalezne od
tego, jaki jest charakter ustugi generalnego wykonawcy. Obie te interpretacje nie
znajduja oparcia w tekscie ustawy i przez to szanse, ze takie stanowisko utrzyma sie
dluzej (i bedzie podtrzymywane przez sady), sa relatywnie nieduze. Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢ takze scenariusza odmiennego - ale w obliczu ewidentnego braku
podstawy prawnej dla ré6znicowania podwykonawcéw wykonawcéw Swiadczacych
uslugi zawarte i niezawarte w zalaczniku nr 14 rekomenduje sie stosowanie
odwrotnego obcigzenia w sposoéb wskazany powyzej, tym bardziej, ze Spotka jest
chroniona interpretacjami indywidualnymi z 24 kwietnia 2017 r. W razie sprzeciwu
kontrahenta rekomenduje sie¢ natomiast Spélce i Morremontowi Sp. z 0.0. uzyskanie
wspoélnej interpretacji indywidualnej, wydawanej na wniosek ORD-WS.

dr tukasz Karczynski
doradca podatkowy
nr wpisu 11309



