Podstawowe zasady materialnego prawa podatkowego
publ. w: ,,Przeglad Naukowy” Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Gdansku nr 6 (2007)

Historia prawa podatkowego jako odrgbnej galezi prawa jest stosunkowo krétka. W
poprzednim ustroju spoteczno-ekonomicznym ujmowano je jako element prawa finansowego,
a $cislej — jego dyscypliny szczegétowej, tj. prawa budietowego.1 Przemiany gospodarcze lat
dziewigcdziesiatych wyemancypowaty jednak prawo podatkowe jako odrgbna gataz prawa, za
ktéra jest ono obecnie powszechnie juz uwazane.” Dany zespdt norm prawnych mozna uznaé
za odrebna gataz prawa, jezeli istnieja swoiste dla niego: przedmiot, podmiot, metoda,
funkcja, a takze zasady wiodace regulacji.3 W przypadku prawa podatkowego przedmiotem
regulacji jest catoksztalt stosunkdw pomigdzy panstwem a jednostka, ktérych treécia jest
obowiazek  podatkowy  (dotyczacy  podatku, czyli  pieni¢znego  $wiadczenia
publicznoprawnego, nieodplatnego, przymusowego oraz bezzwrotnego, naleznego na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajacego z ustawy podatkowej),
podmiotami — dluznik i wierzyciel podatkowy, metoda regulacji — wladztwo i
podporzadkowanie (nieréwnorzednos¢ podmiotow), a funkcja regulacji — redystrybucja
podatkowa (przeptyw $rodkéw finansowych w formie podatkéw od jednostek do panstwa).*
Ponadto prawo podatkowe wyksztalcito swoiste zasady ogélne, przedstawienie ktdrych
stanowi cel niniejszego artykulu. Przy zachowaniu swej formalnej i materialnej odrgbnos$ci
prawo podatkowe zachowuje jednak zwiazki z innymi galeziami prawa, w szczegdlnosci
prawem finans6éw publicznych (jako instrument polityki fiskalnej, spotecznej i gospodarczej),
prawem administracyjnym (podobienstwo procedur i ustroju organdéw) oraz cywilnym
(obowiazek podatkowy powstaje zwykle w nastepstwie realizacji normy prawa cywilnego).’

Celem artykutu jest przedstawienie zasad zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem
prawa, charakterystycznych dla dziedziny materialnego prawa podatkowego.6 Oczywiscie w
prawie podatkowym obowiazuja wszystkie zasady ogdlne obejmujace swym zasig¢giem caty
system prawa polskiego’ — w niniejszym opracowaniu zostana one jednak oméwione tylko w
tym zakresie, w jakim nabieraja charakteru szczegélnego dla prawa podatkowego.

Czym jest zasada prawa? W niniejszym artykule przez zasady rozumie¢ bgdziemy po
pierwsze zasady w znaczeniu dyrektywalnym, tj. — zgodnie z dominujacym w polskiej
kulturze prawnej nurtem — normy prawne o szczegélnym znaczeniu dla danego systemu
prawa, a takze dyrektywy interpretacyjne charakterystyczne dla prawa podatkowego, nie
bedace normami prawnymi, ale wskazujace kierunek wyktadni prawa podatkowego. Zasady
bedace normami prawnymi moga by¢ sformulowane explicite w tekscie prawnym badz
wyprowadzone z ogétu przepiséw ksztaltujacych jakas instytucje prawna.® Ich znaczenie

' K. Ostrowski, Prawo finansowe — zarys ogdlny, Warszawa 1970, s. 139 i nast., M. Weralski, Polskie prawo
finansowe, Warszawa 1966, s. 97 i nast., W. Karpinski, J. Wierzbicki, Wydatki i dochody budzetowe w Polsce w:
S. Bolland, J. Wierzbicki (red.), Finanse, Warszawa 1970, s. 65 i nast., J. Jaskiewiczowa, Prawo finansowe,
Gdansk 1988, s. 93 i nast., J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 109 i nast., L.
Kurowski, Wstep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1982, s. 156 i nast.
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uwidacznia si¢ w procesie zaréwno stanowienia, jak i stosowania prawa (moga one byc¢
przydatne w trakcie wyboru wtasciwego z rezultatow wykladni). Zasady interpretacyjne sa
natomiast dorobkiem orzecznictwa doktryny prawa podatkowego.

Zasady typowe dla prawa podatkowego stuza w zasadzie jednemu nadrzgdnemu celowi
— ochronie intereséw podatnika. Prawo podatkowe, ze wzgledu na administracyjnoprawna
metode regulacji oraz szczegdlny jej przedmiot, charakteryzuje si¢ daleko posunigta
nieréwnorz¢dno$cia stron regulowanych przez nie stosunkOw oraz postawieniem interesu
publicznego ponad prywatnym. W takich warunkach gwarancje prawne ochrony interesu
jednostki nabieraja szczegdlnego znaczenia zaréwno w procesie stanowienia prawa, jak i
jego stosowania — stad zostaty one podniesione do rangi zasad.’

ZASADY STANOWIENIA PRAWA PODATKOWEGO

Zasady te determinujg sposob tworzenia prawa podatkowego, a oprocz tego stanowia
pomoc w przypadku konieczno$ci dokonania wyboru najwlasciwszego sposréd kilku
rezultatéw wykladni. Nie istnieje zaden ustalony, zamknigty ich katalog — w réznych
opracowaniach pojawiaja si¢ rézne zasady oraz rézne ich klasyfikacje. Taki stan rzeczy
wynika po czesci z ewolucji systemu zasad'®, po czesci z ré6znych pogladéw przedstawicieli
doktryny, a po cze¢sci stad, ze wiele zasad przenika si¢ wzajemnie lub zawiera si¢ w calosci w
innych zasadach. Maja one natomiast t¢ cech¢ wspdlna, ze wszystkie stanowia przejaw
obowiazywania zasady demokratycznego pafistwa prawa, o ktérej mowa w art. 2
Konstytucji,11 a w rozwinigciu wigkszosci z nich podstawowa role odegrato orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.12

1. Zasada wylacznoSci oraz zupelnosci ustawy w regulacji podatkow

Obecnie zasada ta wynika wprost z art. 217 Konstytucji i jest konsekwencja istnienia
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z ww. przepisem ,naktadanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy”. Norma ta nie oznacza oczywiscie, ze
nie mozna w ogole ustanawia¢ przepisOw podustawowych o charakterze podatkowym —
obowiazek regulacji w ustawie dotyczy podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
wymienionych w art. 217 Konstytucji i ksztaltujacych zrgby obowiazku podatkowego.13 W
orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze katalog elementéw wymagajacych regulacji
ustawowej wymieniony w art. 217 Konstytucji nie jest wyczerpujacy. Tak tez stwierdzit
przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 1998 (U 9/97),
zdaniem ktorego ,wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢
uregulowane bezposrednio w ustawie”, a ,,do unormowania w drodze rozporzadzenia moga
zosta¢ przekazane sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny”
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2003 r., IIl RN 42/01). Na przyktad
zdaniem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego do katalogu tego nalezy

RPEiS nr 2/1987, s. 123 i nast. Wielu przedstawicieli nauki prawa podatkowego uznaje jednak zasady kreowane
przez Trybunat Konstytucyjny za postulaty doktryny nie majace charakteru norm prawnych (trudno jednak
poprze¢ ten poglad — wszak w oparciu o owe postulaty TK orzeka o niezgodno$ci z konstytucjq przepisow
ustawowych; patrz np. glodny wyrok TK z 11 maja 2004 r. (K 4/03), w ktérym ze wzgledu na zasadg
okreslonos$ci uchylono przepisy o tzw. obejéciu prawa podatkowego). O rozbieznos$ciach w definiowaniu zasad
prawa podatkowego zob. R. Dowgier w L. Etel (red.), Prawo podatkowe w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2004, s. 42-43.

° R. Mastalski, Orzecznictwo podatkowe Trybunatu Konstytucyjnego a polski system podatkowy, “Pafistwo i
Prawo” Nr 4/1993, s. 7.

107, Etel w: L. Etel (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2005, s. 78.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm., dale;j:
Konstytucja).

12 Szeroko J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001.

13 B. Brzezinski, op. cit., s. 48.



doda¢ moment powstania obowiazku podatkowego, poniewaz ,tres¢ art. 217 Konstytucji
nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontek$cie problematyki podatkowoprawnego stanu
faktycznego oraz konstytucyjnej zasady zupetnosci ustawowej”.

Zasada wylacznosci ustawowej nie jest nowoscig roku 1997. Mimo braku przepisu, z
ktérego wynikataby ona wprost, obowigzywata ona takze wczedniej, posrednio
wyprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976 nr 7 poz. 36
ze zm.) oraz zwiazanych z ta zasada zasad zaufania obywatela do pafistwa i pewnosci prawa,
a takze zasady podziatu whadz."

W zakresie nie objgtym nakazem regulacji ustawowej (dotyczacym elementéw
wymienionych w art. 217 Konstytucji) ustawa moze upowaznia¢ do stanowienia aktéw
wykonawczych, ale z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 92 Konstytucji.16
Zgodnie z tym przepisem upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegétowy oraz okresla¢
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tre$ci aktu. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie
moze przekaza¢ innemu organowi kompetencji wynikajacych z upowaznienia (tzw. zakaz
subdelegacji). Regulacja ustawowa nie moze mie¢ charakteru blankietowego, tzn. nie moze
pozostawia¢ organowi upowaznionemu ,,mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazéwek”.!” Ponadto prawo ustalania wysoko$ci podatkéw i opfat
lokalnych maja jednostki samorzadu terytorialnego, ale tylko w zakresie okreslonym w
ustawie (art. 168 Konstytucji).

Zasada ta sprzyja kompletnosci, precyzyjnosci i jednoznacznosci regulacji ustawowe;j
oraz eliminuje przepisy blankietowe, nadajac przy tym przepisom podatkowym wyzsza range
i wzmacniajac gwarancje praw podatnika wobec organéw podatkowych.'®

2. Zasada zaufania do panstwa i prawa

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa jest
zasada o stosunkowo ogdlnej tresci, spajajaca szereg innych zasad, w tym zasady lex retro
non agit, lex benignior (zasada stosowania sankcji korzystniejszej dla podatnika w sytuacji,
gdy ocena sytuacji prawnej nastgpuje pod rzadami innej normy sankcjonujacej niz w
momencie naruszenia normy sankcjonowanej1 ), zasada jawnosci, pewnosci i okreslonosci
prawa czy tez ochrony praw slusznie nabytych i intereséw w toku. % Poszanowanie zasady
zaufania oznacza w szczegdélno$ci obowiazek ksztaltowania prawa w sposéb nie
ograniczajacy praw obywateli w ramach jasnego, spdjnego, stabilnego i zrozumiatego dla
obywateli systemu prawa.”' Prawo powinno by¢ stanowione i stosowane tak, by nie stawato
si¢ ono ,,swoista putapka dla obywatela i aby mégt on ukladac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatlania podejmowane pod rzadami
obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z nimi nastgpstwa beda takze i pdZniej uznane
przez porzadek plrawny”.22 W prawie podatkowym, ze wzgledu na wysoki stopien jego
ingerencji w sfer¢ wolnosci i wlasnosci obywatela, zasada ta nabiera szczegélnego znaczenia.

4 Wyrok SN z 18 maja 2001 r. (RN 95/00), Wyrok NSA z 22 lutego 2006 r. (I ESK 1074/05).

'S Orzeczenia TK: z 19 pazdziernika 1988 r. (Uw 4/88), z 12 stycznia 1995 r. (K 12/94) z 15 marca 1995 r.
(K 1/95), z 15 maja 1996 r. (W 2/96). Zob. tez wyrok SN z 25 marca 2003 r. (IIl RN 33/02).

' Co niekiedy jest wyodrebniane jako zasada legalno$ci podustawowych aktéw prawa podatkowego.

17 Wyrok TK z 24 marca 1998 r. (K. 40/97).

'8 Zob. wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r. (K 28/98), a takze wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r. (I SA/Po
461/01).

' Zob. wyrok NSA z 9 marca 1995 r. (I SA/Po 3015/94) wraz z aprobujaca glosa k.. Karczynskiego, ,,.Edukacja
Prawnicza” nr 10/2005.

WA, Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 112.

2! Orzeczenie TK z 8 listopada 1989 r. (K 7/89). Podobnie orzeczenia TK: z 2 marca 1992 r. (K 9/92), z 14
grudnia 1993 r. (K 8/93).

2 Orzeczenie TK z 24 maja 1994 r. (K 1/94).



3. Zasada zakazu stanowienia prawa retroaktywnego

Trescia tej zasady (Yac. lex retro non agit) jest zakaz nadawania przepisom mocy
wstecznej, jezeli prowadzi to do pogorszenia sytuacji adresatéw w stosunku do stanu
poprzedniego (ustawa dziata z moca wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania ustalony zostat
na moment wczesniejszy niz dzien ogloszenia ustawy). Jest to zasada wspdlna dla calego
systemu prawa, zgodnie z zatozeniami artykulu zostanie wigc ona szerzej oméwiona tylko w
tych aspektach, w ktérych wykazuje ona odmiennosci lub cechy specyficzne dla prawa
podatkowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zasada lex retro non agit dziala w szczegdlnie
silny sposéb w tych dziedzinach prawa, w ktérych jednostka podporzadkowana jest
bezposredniemu wtadztwu panstwa — a taka wtasnie dziedzing jest prawo podatkowe.23 Nie
jest to zasada skodyfikowana, ale — podobnie jak wiele innych zasad — wywiedziona zostala
przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady
pewnosci prawa, zaufania do pafistwa i prawa oraz ochrony praw nabytych.>* Wynika to stad,
ze normy retroaktywne (tzn. odnoszace si¢ do sytuacji zasztych przed momentem ich wejscia
w zycie) uniemozliwiaja adresatom $wiadome zastosowanie si¢ do ich dyspozycji, przez co
sprzeniewierzaja si¢ samej istocie prawa jako instrumentu regulacji zachowan spolecznych
(niemozliwe jest bowiem wywarcie jakiegokolwiek wplywu na zachowanie danego podmiotu
w przesztosci).”> Uprawnione jest jednak takie odstapienie od zakazu nadawania normom
mocy wstecznej, ktore ma na celu poszerzenie uprawnien lub ograniczenie obowiazkéw
jednostek.”® Mozliwo$é ta w prawie podatkowym jest jednak ograniczona — mianowicie,
nadanie takiego przywileju nie powinno odby¢ si¢ z pominigciem interesu innych podmiotéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, ktére utozyty swoje interesy w oparciu o wczes$niejszy
stan prawny (czyli ze wzgledu na zasad¢ réwnosci wobec prawa — analogiczne znaczenie
maja zreszta takze inne zasady konstytucyjne); zaden z nich nie powinien by¢ bowiem
pozbawiony danej korzysci tylko dlatego, ze w przeszlosci nie zachowal si¢ w okreslony
Sposob.

4. Zasada pewnosci i jawnoS$ci prawa oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych

Zasada pewno$ci prawa, stanowigca element zasady zaufania do panstwa i prawa,
postuluje przede wszystkim przewidywalnos¢ i obliczalno$¢ rozstrzygni¢é¢ organéw wiadzy
publicznej.27 Nie chodzi przy tym o stabilno$¢ prawa, gdyz ta w przypadku prawa
podatkowego jest w zasadzie niemozliwa do osiagnigcia (prawo podatkowe stanowi
instrument biezacego wplywania na polityke finansowa panstwa, stad musi ulegac¢ czgstym
zmianom), lecz o umozliwienie podatnikom przygotowanie si¢ do zmian.”® Z zasada ta wiaza
si¢ nierozerwalnie zasada jawnosci prawa oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych.

Zasada jawnosci prawa kreuje obowigzek nalezytego ogtaszania aktow
normatywnych.”’ Adresat normy prawnej musi mie¢ bowiem $wiadomo$¢ nowych regulacji
oraz czas na przystosowanie si¢ do nich i bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do
dalszego postgpowania. Gwarancje takie zapewnia art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2005 r. nr 190 poz. 1606 ze zm.), zgodnie z ktérym ustawy wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze same te ustawy okres$laja termin diuzszy.
Jedynie w uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢ skrécony. W prawie
podatkowym zasady te musza ulec zaostrzeniu, poniewaz wladztwo panstwa rysuje si¢ w jego

2 Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r. (K 2/94), wyrok TK z 15 wrzesénia 1998 r. (K 10/98).

2 Orzeczenie TK z 24 lipca 1990 r. (K. 5/90), z 22 sierpnia 1990 r. (K. 7/90), z 14 grudnia 1993 r. (K 8/93),
wyrok NSA z 9 grudnia 1999 r. (I SA/Po 2858/98), z 7 grudnia 1993 r. (K 7/93); zob. tez B. Banaszak, op. cit., s.
1801 181, A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 111.

2 Wyrok NSA z 24 marca 2006 r. (I FSK 767/05), A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 111.

% Orzeczenie TK z 24 lipca 1990 r. (K 5/90), z 28 maja 1986 r. (U 1/86), z 29 stycznia 1992 r. (K 15/91).

7 Wyrok TK z 11 maja 2004 r. (K 4/03).

2 Orzeczenie TK z 2 marca 1993 r. (K 9/92).

2 Wyrok NSA z 29 kwietnia 1991 r. (SA/Gd 219/91).



zakresie wyjatkowo wyraznie i w zwiazku z tym wyjatkowo wazne staja si¢ gwarancje
ochrony bezpieczefstwa podatkowoprawnego podatnikéw. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze zmiany ustaw podatkowych powinny by¢ ogtaszane przy
zachowaniu stosownego vacatio legis, przy czym ustawowy termin czternastodniowy nie
zawsze jest stosowny.30 Zdaniem TK badanie konstytucyjno$ci wprowadzenia w zycie
nowych przepiséw polega¢ musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma
charakter ,,odpowiedni” do ich tresci i charakteru (na przyklad zmiany w regulacji prawnej
podatkéw podlegajacych rozliczeniu rocznemu powinny by¢ oglaszane na co najmniej
miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego3 h, przy czym ocena
,odpowiednio$ci” vacatio legis zalezy tez od innych zasad i wartosci konstytucyjnych,
odnoszacych si¢ do danej regulacji prawnej. W szczegdlnosci argument ,,waznego interesu
publicznego” (np. dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢ oszustwom i naduzyciom
podatkowym) moze w drodze wyjatku uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygnacje z
ustanowienia vacatio legis.*

Zasada ochrony praw stusznie nabytych réwniez stanowi element zasady zaufania
oraz, podobnie jak zasada jawnosci prawa, jest $cisle zwiazana z zasada pewno$ci prawa.
Polega ona na nieodbieraniu obywatelom praw, ktére zostaly przez nich wcze$niej zgodnie z
prawem?’3 uzyskane. Z prawami zréwnane sa ponadto ekspektatywy praw (oczekiwanie
nabycia praw przez spetnienie okreslonych w ustawie warunkéw) — réznica pomigdzy nimi
ma bowiem zdaniem Trybunatu charakter przede wszystkim konstrukcyjny, a nie
aksjologiczny.” Oczywiscie nie moze to byé zasada bezwzgledna, gdyz woéwczas
uniemozliwitaby ona dokonywanie wigkszo§ci zmian w prawie, co niejednokrotnie
powodowatoby petryfikacj¢ zbednych, przestarzatych badz wrecz szkodliwych uregulowan.
Ustawodawca moze zmienia¢ sytuacj¢ prawna obywateli wzgledem panstwa, jezeli uzna to za
celowe i spofecznie uzasadnione (w szczegdlnos$ci jezeli zmiana jest podyktowana innymi
zasadami konstytucyjnymi). Zasada ochrony praw nabytych nakazuje jednak chroni¢ prawa
stusznie nabyte przed natychmiastowym dziataniem nowego prawa niekorzystnym dla
obywatela — nawet jezeli cele nowej regulacji sa nalezycie uzasadnione — poprzez
umozliwienie zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami.3 ° Te same cele realizuje wyodrgbniana niekiedy zasada
ochrony intereséw w toku.

Z powyzszymi zasadami wiaze si¢ réwniez dotyczacy podatkow rozliczanych rocznie
postulat niedokonywania zmian obciazen podatkowych w ciggu roku podatkowego, jezeli sa
one niekorzystne dla podatnikéw.’® Zasada ta zostata sformutowana w zwiazku z
rozpatrywaniem problemu, czy w przypadku ogloszenia w trakcie roku podatkowego
niekonstytucyjnej retroaktywnej normy prawnej orzeczenie o tejze niekonstytucyjnosci
skutkowa¢ powinno tylko w okresie przed dniem ogloszenia, czy w catym roku podatkowym.’
Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ za tym drugim rozwigzaniem, uzasadniajac swoje
stwierdzenie niedopuszczalnosdcia dzielenia dochodéw na dwa rézne okresy oraz zasada
pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa.*®

5. Zasada okres$lonoS$ci prawa

0 Orzeczenie TK z 29 marca 1994 r. (K 13/93), z 24 maja 1994 r. (K 1/94) oraz z 2 marca 1992 r. (K 9/92).
! Orzeczenie TK z 15 marca 1995 r. (K. 1/95), wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r. (K 13/01), z 27 Iutego 2002 r. (K
47/01) oraz z 15 lutego 2005 r. (K 48/04).
32 Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r. (K 2/94).
3 Za nieprawidtowe uzyskanie Trybunal uznaje nabycie prawa na podstawie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny (orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., K 18/95).
** Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r. (K 25/95).
3 Orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r. (K 15/91), z 2 marca 1993 r. (K 9/92), z 30 listopada 1993 r. (K 18/92)
oraz z 12 stycznia 1995 r. (K 12/94).
36 Wyrok TK z 27 lutego 2002 r. (K 47/01) oraz z 15 lutego 2005 r. (K 48/04).
TH. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2003, s. 56.
38 Orzeczenie TK z 29 marca 1994 r. (K 13/93) oraz z 15 marca 1995 r. (K 1/95).



Zasada ta nakazuje stanowi¢ prawo jasne, precyzyjne, niesprzeczne i zrozumiale.
Niejasnos¢ jest bowiem przyczyna naduzy¢ popetnianych przez organy podatkowe oraz
dyskomfortu podatnik(’)w.39 Precyzja uregulowan zapewnia ponadto prawidlowa realizacjg
wylacznej kompetencji parlamentu w nakladaniu obowiazkéw podatkowych (art. 217
Konstytucji), zapobiegajac nadmiernemu rozszerzaniu zakresu obowiazkéw podatkowych
przez organy podatkowe. Zasada ta nie jest jedynie postulatem doktrynalnym; zostala on
takze wyrazona w paragrafie 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,40 zgodnie z ktérym ,,przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”.41 Warto przytoczy¢ tu fragment orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry zauwazyt, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym jedna z
podstawowych zasad prawa podatkowego powinno by¢ dokladne, nie budzace watpliwosci,
okreslanie przez ustawe przedmiotu opodatkowania; (...) specyfika prawa daninowego jest
m.in. szczegdlnie mocno zarysowana wtadczo$¢ panstwa (np. orzeczenie z dnia 29 marca
1994 r. K. 13/93 OTK 1994/1 poz. 6, z dnia 11 kwietnia 1994 r. K. 10/93 Orzecznictwo
Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994/9 poz. 154). Obywatel tylko wyjatkowo i w bardzo
ograniczonym zakresie moze mie¢ wptyw na tres¢ stosunku prawnego. Dlatego nalezy ktas¢
nacisk na bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne podatnika. Wymaga tego zasada pewnosci
prawa i zaufania obywatela do panstwa.”*? Powyzszy cytat unaocznia zaréwno znaczenie
podstawowych zasad prawa podatkowego, jak i ich wzajemny zwiazek poprzez wspdlny cel.
Warto zaznaczy¢, ze z zasady okre§lonosci prawa wynika takze dyrektywa interpretacyjna in
dubio pro tributario — panstwo nie powinno bowiem czerpa¢ korzysci ze swoich wilasnych
btedow.

6. Zasady sprawiedliwosci podatkowej: zasada réwnoSci i powszechnosci
opodatkowania
Zasada powszechno$ci opodatkowania, obok zasady réwnoSci wobec prawa
podatkowego (zgodnie z ktdra nastgpstwa podatkowe analogicznych sytuacji ekonomiczno-
prawnych nie powinny si¢ rézni¢, a kryteria réznicowania podatnikéw powinny byc¢
uzasadnione aksjologicznie™), wynika z postulatu sprawiedliwoéci opodatkowania
(sprawiedliwo$¢ opodatkowania jako taka oznacza przede wszystkim poszanowanie zdolno$ci
platniczej podatnikéw, czyli sprawiedliwe dostosowanie obcigzenia podatkowego do
mozliwosci finansowych jednostek).44
Uzasadnieniem powszechnosci opodatkowania, wynikajacej obecnie z art. 84
Konstytucji (zgodnie z ktérym ,.kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i §wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”), jest powszechny (w waskim ujeciu:

PL. Etel, op. cit., s. 83.

40 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2002 r., Nr. 100, poz. 908).

*! Szerzej o Zasadach Techniki Prawodawczej ibidem, s. 84-88.

> Uchwata TK z 26 kwietnia 1994 r. (W 11/93) wraz z aprobujacymi glosami B. Brzezinskiego i A. Huchli
(,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” nr odpowiednio 3/1995 i 4/1995), uchwatla z 16 stycznia 1996 r. (W
12/94), wyrok TK z 11 maja 2004 r. (K 4/03), wyrok TK z 22 maja 2002 r. (K 6/02), wyrok TK z 10
pazdziernika 1998 r. (K 39/97), z 13 lutego 2001 r. (K 19/99), z 20 listopada 2002 r. (K 41/02) oraz z 27
kwietnia 2004 r. (K 24/03).

4 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 119. Zob. tez A. Gomutowicz, Zasada réwnosci opodatkowania jako
przestanka respektowania zasady prawidtowej legislacji podatkowej w M. Zielinski (red.), W kregu
teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa prof. Bronistawa Ziemianina,
Szczecin 2005, s. 481.

# Zasada stanowienia prawa sprawiedliwego oraz réwno$ci wobec prawa sa zasadami ogélnymi dla catego
systemu prawa. Poniewaz w prawie podatkowym zasady te nie charakteryzuja si¢ charakterystycznymi,
szczegblnymi odmienno$ciami, nie beda one w niniejszym artykule szeroko omawiane. Szerzej zob. np. J.
Trzcinski, L. Garlicki, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatow Konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 3, W.
Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,Pafstwo i Prawo” nr 8-9/1978, Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna
Jjako pojecia prawne, Warszawa 1996.



powszechny w ramach adresatow danej ustawy) obowiazek dbalo$ci o dobro publiczne i
finansowania wspdlnych potrzeb.45

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig¢, ze ,realizacja
konstytucyjnych zasad réwnosci oraz sprawiedliwosci spolecznej nie oznacza konieczno$ci
przyznawania wszystkim kategoriom obywateli (grupom podmiotéw) jednakowych praw i
jednakowych obowiazkéw”. Zdaniem Trybunalu poszczegdlne kategorie podmiotéw winny
by¢ traktowane réwno (tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych),
gdy u podioza okreslonych regulacji prawnych lezy ich jednakowa sytuacja faktyczna. ,,W
zaleznosci od podmiotowego i przedmiotowego zakresu poszczegdlnych regulacji
ustawowych sfera praw i obowiazkéw obywateli moze, a czasami wrgcz powinna byc¢
ksztattowana w sposob Zréznicowanﬁy, warunkujacy osiagnigcie przez poszczegdlne kategorie
podmiotéow faktycznej réwnosci.™*® Ustawodawca moze zatem wprowadza¢ do systemu
podatkowego réznorodne ulgi i zwolnienia (stanowia one jeden z instrumentéw stymulowania
procesow ekonomicznych i gospodarczych), musza one jednak by¢ uzasadnione istnieniem
stusznych  celéow  spoleczno-gospodarczych,  wyrazajacych ~ wartosci  chronione
konstytucyjnie;*’ musza si¢ one opiera¢ na celu ustawy, na przestance interesu publicznego,
sprawiedliwosci spotecznej albo przestance racjonalnosci, zasadnosci.*® Trybunat wskazywat,
ze do zasady rownosci szczegbdlna wage przykladaé nalezy wtasnie w prawie podatkowym ze
wzgledu na nieréwno$¢ stron stosunku podatkowoprawnego.*

ZASADY INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO

7. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢é podatnika

Zasada wyktadni in dubio pro tributario (inaczej zwana zasada zakazu wykladni in
dubio pro fisco lub zasada in dubio contra fiscum), czyli zasada rozstrzygania watpliwos$ci
interpretacyjnych na korzy$¢ podatnika (a przynajmniej zakazu rozstrzygania ich na jego
niekorzy$¢), jest zasada interpretacyjna (zasada drugiego stopnia, metazasada) i tzw.
dyrektywa wyboru. Stuzy ona odrzuceniu okreslonych rezultatéw interpretacji, osiagnigtych
za pomoca dyrektyw pierwszego stopnia (wykladni jgzykowej,  systemowej,
celowos’ciowej).50

I tak, zgodnie z zasada in dubio pro tributario, ,,istotne niejasnosci lub watpliwosci co
do stanu prawnego lub faktycznego nie ;)owinny by¢ ttumaczone na niekorzy$¢ podmiotu,
ktérego rozstrzygnigcie organu dotyczy”. ! Wynika to stad, ze ,,podatnikowi mozna zarzucic¢
niedopelnienie jego obowiazku tylko wtedy, jezeli jego tre$¢ i zakres sa w pelni

A, Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 119, H. Dzwonkowski w: A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J.
Gliniecka, J. Gluminska-Pawlic, A. Huchla, W. Miemiec, Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel, Z. Zgierski,
Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 73.

% Orzeczenie TK z 29 maja 1996 r. (K 22/95), K. Dziatocha, Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce w: Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis”, Wroctaw 1990, A. Gomutowicz, Zasada réwnosci opodatkowania jako przestanka
respektowania zasady prawidtowej legislacji podatkowej w M. Zielinski (red.), W kregu teoretycznych i
praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s.
481.

* Wyrok TK z 17 stycznia 2001 r. (K 5/00).

* J. Trzcinski, L. Garlicki, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatéw Konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 3;
H. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959; W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 8-
9/1978; C. Kosikowski, Propozycje reformy polskiego systemu podatkowego (kierunki i metody), ,,Panstwo i
Prawo” nr 2/2003; Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznan 1981; Z. Ziembinski, Zwiqzki miedzy
sprawiedliwosciq a réownosciq, ,,Etyka” nr. 19/1981; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin
1992; Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecia prawne, Warszawa 1996.

* Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 wrzesnia 2003 (K.5/03), z 28 listopada 1995 (K.17/95), z 23
listopada 1998 (K.7/98), z 3 wrzesénia 1996 (K.10/96), z 13 kwietnia 1999 (K.36/98), z 14 maja 2001 (K.1/00), z
25 lutego 1997 (K.21/95), z 6 kwietnia 1993 (K.7/92), z 29 maja 1996 (K.22/95), z 25 listopada 1996 (K. 12/96).
0 B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” nr 3/2002, s. 10.

5! Ibidem. Podobnie A. Marianski, glosa do wyroku NSA z 27 lutego 2003 r. (IIT SA 1330/2001), ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” nr 9/2004, s. 478.



zrozumiate”.”® NSA stwierdzit, ze ,w orzecznictwie sadowym od lat przyjmuje sig, ze

obowiazki podatnika musza by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie podatkowej. Podatnik nie
moze ponosi¢ konsekwencji blgdéw popetnionych przez pracodawceg, ktérych skutkiem jest
mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji przepisOw - przy zastosowaniu ogdlnie przyjetych regut
wyktadni. Watpliwosci prawne nalezy interpretowacé na korzys$é podatnika.”53 NSA orzekt
ponadto, ze ,,z nieklarownos$ci przepiséw podatkowych [...] nie moga wynika¢ negatywne
konsekwencje dla podatnika.”54 ,INie mozna przerzuca¢ na podatnika btedéw lub uchybien
popetnionych przez samego prawodawce (niejasno$é przepiséw).”> Zasada in dubio pro
tributario jest przeto swoistym bezpiecznikiem, uniemozliwiajacym podatnikowi wzigcie
odpowiedzialnosci za btedy ustawodawcy.56 Biledy takie ustawodawca winien eliminowac,
odpowiednio zmieniajac prawo. NSA podkreslil, ze ,,panstwo dysponuje zorganizowanym i
fachowym aparatem i w sytuacji, w ktdrej pojawi si¢ lub uwidoczni jakakolwiek watpliwos¢
prawna, ma [ono] mozliwo$¢ zmienié przepis. Zadnej watpliwoéci nie mozna interpretowac
na niekorzys¢ podatnika, co wigze si¢ w sposob bardzo Scisty z zasada panstwa prawnego
wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to migdzy innymi, ze
panstwo w procesie stosowania prawa nie moze poprzesta¢ na niezbednym minimum, jakim
jest realizacja praworzadno$ci formalnej, czyli dziatanie organéw panstwa zgodnie z nakazem
legalnosci i przestrzegania prawa. Konieczna jest realizacja praworzadnosci materialnej,
dotyczacej w najszerszym ujeciu tresci prawa.”™’

Za stosowaniem zasady in dubio pro tributario przemawiaja zatem unormowania
konstytucyjne, w szczegélnosci zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz zasada ustawowej regulacji opodatkowania (art. 217 Konstytucji) i zasada zaufania do
panstwa i prawa.58 W swej istocie zreszta zasada in dubio pro tributario jest logiczna
konsekwencja wymienionych powyzej zasad konstytucyjnych.59 Za stosowaniem tej zasady
przemawiaja réwniez znaczny stopien skomplikowania prawa podatkowego oraz niska jakos¢
techniki legislacyjnej.®” Tymczasem — zgodnie z zasada okreslonosci — rola ustawodawcy jest
konstruowanie aktow normatywnych w sposéb precyzyjny, nie mozna bowiem oczekiwac od
przecig¢tnego podatnika, ze bgdzie on w stanie zastosowa¢ — wzgledem regulujacego jego
sytuacj¢ prawna przepisu — np. wyktadnig funkcjonalnal.61 Podatnik coraz czg$ciej nie potrafi
ustali¢ zakresu dotyczacych go praw lub obowiazkéw, ktére z prawa podatkowego powinny
wynika¢ jednoznacznie. Interpretacja prawa podatkowego musi bra¢ t¢ okoliczno$¢ pod

uwage.”

52 Wyrok NSA z 18 stycznia 1988 r. (IIl SA 702/87) wraz z aprobujaca glosa Z. Kmieciaka (wyrok i glosa w:
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” nr 5-6/1990), P. Witkowski, Zasady ogdlne postepowania administracyjnego w
prawie podatkowym (1), ,,Przeglad Podatkowy” nr 7/1997, s. 27.

3 Wyrok NSA z 27 lutego 2003 r. (IIT SA 1330/2001); wyrok SN z 22 pazdziernika 1992 r. (Il ARN 50/92);
wyrok WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2005 r. (I SA/OI 181/2005).

4 Wyrok NSA z 19 wrze$nia 2001 r. (I SA/Ld 48/2001).

35 Wyrok NSA z 17 czerwca 1988 r. (IIl SA 118/88); wyrok NSA z 2 grudnia 1999 r. (IIl SA 8093/98); P.
Witkowski, op. cit., s. 271 28.

%% Niejasne brzmienie przepiséw jest za$ bledem ustawodawcy, co wynika wprost z § 6 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U.
z 2002 r., Nr 100, poz. 908; rowniez NSA stwierdzil w uchwale 7 sedziéw z 20 kwietnia 1998 r. (FPS 4/98), ze
,przy wyktadni przepiséw podatkowych decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna, a zamierzone cele
ustawodawca powinien osiagna¢ formutujac przepisy w sposéb jednoznaczny”.

7 Wyrok NSA z 24 wrzesnia 1999 r. (I SA/Lu 1461/98); tak tez wyrok WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2005 .
(I SA/OI 181/2005).

% Wyrok NSA z 11 kwietnia 2000 r. (Il SA 680/99); wyrok WSA w Opolu z 1 marca 2004 r. (I SA/Wr
1950/2001).

% B. Brzezinski, Kierunki zmian przepiséw ogélnych Ordynacji podatkowej, Kwartalnik Prawa Podatkowego”
nr 3-4/2001, s. 38, A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzys¢ podatnika — wyktadnia prawa, ,,Monitor
Podatkowy” nr 5/2003, s. 6.

0B, Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 10; wyrok NSA z 19 wrze$nia 2001 r. (I SA/Ld 48/2001).

oz, Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym, £.6dz 1998, s. 1961 197.

52 B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego w Konstytucja. Ustroj. System finansowy panstwa.
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 339; B. Brzezinski, W. Nykiel, Stan prawa



8. Zasada ograniczonego stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej w

interpretacji prawa podatkowego

Analogia jest stosowana do wypelniania luk w prawie, ktérych nie mozna zapetni¢ za
pomoca podstawowych regut wykladni prawa. Pozwala ona na objecie zakresem
zastosowania normy prawnej szerszego kregu sytuacji faktycznych poprzez uznanie, ze z
okreslonych, usprawiedliwionych wzgledéw (na przykltad ze wzglegdu na postulaty
sprawiedliwo$ci podatkowej), skutki prawne przewidziane wytacznie dla pewnej sytuacji
faktycznej, powinny zosta¢ zastosowane takze wobec innej, ale podobnej sytuacji.6
Stosowanie analogii w prawie podatkowym jest — wbrew niektérym, zwlaszcza dawniejszym,
poglacdom64 — dozwolone, nie istnieje bowiem norma zakazujaca takiego sposobu
interpretowania prawa. Mozliwo$¢ ta nie jest jednak nieograniczona. Mianowicie,
niedopuszczalne jest postuzenie si¢ wnioskowaniem per analogiam, jezeli jego skutkiem
bytoby natozenie na podatnikéw obowiazkéw podatkowych lub ograniczanie ich praw.®’
Ograniczenie to wynika z oméwionych wcze$niej zasad wylacznosci ustawy w ksztaltowaniu
obowiazku podatkowego oraz zaufania do panstwa i prawa. NSA w wyroku z 7 czerwca 2005
r. (FSK 1837/04) stwierdzit, Zze ,,wszystko, co nie zostalo poddane opodatkowaniu na mocy
ustawy podatkowej, jest wolne od podatku. Zdarzenia, dla ktérych norma podatkowa nie
przewiduje konsekwencji w postaci poddania ich opodatkowaniu, musza by¢ uznane za
prawnie indyferentne. Pozwala to na sformutowanie zasady nullum tributum sine lege” (,,nie
ma podatku bez ustawy”).

Analogiczne podstawy ma zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej (rozumianej
jako przyjecie na podstawie wykladni pozajezykowej znaczenia innego niz wynikajace z
wyktadni j¢zykowej) na niekorzy$¢ podatnika — panstwo nie powinno bowiem czerpaé
korzysci z wilasnych niedopatlrzeﬁ.66 Skoro zatem podstawowym jezykiem przekazu tresci
normatywnych jest tekst ustawy, to podstawowe znaczenie w jego wykltadni ma wyktadnia
oparta o zasady stownikowe i gramatyczne, czyli wykladnia j¢zykowa; podatnik nie ma w
zasadzie obowiazku zna¢ pozajezykowych regut wykladni, nie powinien by¢ zatem
zaskakiwany ich rezultatem, jezeli jest on dla niego niekorzystny (wynika to oczywiscie z
zasady zaufania do panstwa i plrawa).67 Wyktadnia pozajezykowa moze by¢ zatem stosowana
na niekorzys¢ podatnika tylko o tyle, o ile stuzy dokonaniu wyboru sposréd kilku mozliwych
znaczen jezykowych (tj. wynikajacych z wyktadni jezykowej) danego zwrotu. Zasada zakazu
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ podatnika jest powszechnie uznawana w
orzecznictwie.

9. Zasada respektowania terminologii przejetej z innych gatezi prawa
Zgodnie z ta zasada istnieje obowiagzek przyjmowania, ze terminy uzywane w prawie
podatkowym, majace ustalone znaczenie w innych gateziach prawa, zachowuja to znaczenie
w prawie podatkowym,” chyba ze z danej ustawy podatkowej — wyraznie (przez definicje
legalna) badz z kontekstu”® — wynika co innego. Zasade te nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie,
poniewaz ustawodawca podatkowy nie zawsze respektuje zasady prawidlowej techniki

podatkowego w Polsce. Raport 2000, , Kwartalnik Prawa Podatkowego” nr 1/2000, s. 111-123; szerzej A.
Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzys¢ podatnika — wyktadnia prawa, ,,Monitor Podatkowy” nr 5/2003, s. 8.

83 Zob. np. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego,
Gdansk 2002, s. 63 i nast.

% Zob. np. B. Brzezinski, Szkice..., s. 69-70, E. Smoktunowicz, op. cit.

8 Zob. np. W. Maruchin, Dokonywanie wyktadni prawa podatkowego, ,Jurysta” Nr 9/2004, s. 20-21, E.
Smoktunowicz, Analogia w prawie podatkowym. Glosa do wyroku NSA z 10 marca 1994. (SA/Ka 1857/93),
,,Glosa” nr 3/1997, s. 11, L. Etel, op. cit., s. 70-71.

% Zob. uwagi na temat zasady in dubio pro tributario.

%7 Zob. B. Brzezifski, Szkice..., s. 56-57.

58 Zob. np. wyrok NSA z 2 marca 2006 r. (I FSK 736/05), wyrok SN z 22 pazdziernika 1992 r. (IIl ARN 50/92),

wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r. (I SA/Po 1782/97).

“B. Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 10.

" H. Litwificzuk, op. cit., s. 39. Jako przyktad zob. wyrok NSA z 11 pazdziernika 1995 r. (SA/Ka 1386/94).



terminologicznej w legislacji.71 Tozsamo$¢ terminéw stwarza jednak silne domniemanie
tozsamosci ich znaczen. Jezeli zatem istnieja uzasadnione racje, dla ktérych termin uzywany
w innej gal¢zi miatby otrzymac inne znaczenie w prawie podatkowym, to nalezy nada¢ mu
znaczenie wynikajace z tychze racji.72

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zasada ta nie jest uznawana przez znaczng czgs¢ doktryny
prawa podatkowego, ktéra uznaje, ze przejecie pojgcia z innej galezi prawa wymaga
wyraznego zaznaczenia tego faktu przez ustawodawce.” Poglad ten uzasadniany jest
odrgbnos$cia 1 autonomia prawa podatkowego oraz obawa przed wykorzystywaniem instytucji
prawa cywilnego do obchodzenia prawa podatkowego. Wydaje si¢ jednak, ze przyjgcie
takiego pogladu godzitoby w zasadg¢ zaufania wobec pafistwa i prawa — podatnik bowiem,
interpretujac w ustawie podatkowej takie pojecia jak np. nieruchomo$é, wierzytelnose,
umorzenie akcji, pracownik, odsetki itp. zwroty o znaczeniu wprost wynikajacym z przepiséw
innych gale¢zi prawa, kierujac si¢ zaufaniem do ustawodawcy, ktéry powinien stanowic
system prawa spojny i racjonalny, przyjmie — catkiem slusznie zreszta — Ze te same znaczenia
obowiazuja w prawie podatkowym, a nie bedzie w kazdym przypadku szukat nowego
znaczenia kazdego zwrotu. Ze wzgledu bowiem na spdjnos¢ pozioma systemu prawa nie
powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze wlasciwym znaczeniem powinno by¢ to, ktdre
odpowiednio wpasowuje si¢ w kontekst danej dziedziny stosunkéw spotecznych, tzn.
wystepuje w akcie normatywnym podstawowym dla interpretowanej dziedziny.*
Rozwiazanie inne, zwlaszcza jezeli miatoby by¢ stosowane w celu objgcia obowiazkiem
podatkowym sytuacji inaczej przezen nie objetych, byloby jednoznaczne w skutkach z
niedopuszczalnym rozszerzeniem na niekorzy$¢ podatnika zakresu zastosowania normy.
Najstuszniejsze zatem wydaje si¢ przyjgcie jako zasady mozliwosci przejmowania znaczen z
innych galezi prawa, a jako wyjatku poszukiwania znaczen typowych tylko dla prawa
podatkowego. W przypadkach watpliwych nalezy za$ zastosowa¢ dyrektywe in dubio pro
tributario.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze — wbrew pozorom — mimo podobienstw i analogii, a
wre¢ez korzystania z aparatu” wykladni systemowej, omawiana zasada jest dyrektywa
wyktadni jezykowe;j.”

Przedstawiony powyzej przeglad pogladéw orzecznictwa i doktryny ukazuje
niebagatelne znaczenie podstawowych zasad prawa podatkowego w procesie tworzenia tego
prawa i stosowania go. Zasady te beda z pewnoscia w najblizszych latach ewoluowac i
przybiera¢ coraz bardziej skonkretyzowane, powszechnie akceptowane ksztalty. Ich rozwdj
bedzie postgpowat wraz z krzepnigciem prawa podatkowego jako odrebnej gatezi prawa.

tukasz Karczynski
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